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はじめに
本稿は、日本の小説家福永武彦 (1918-1979)によるマラルメ理解をたどるこ
とで、詩の読解が小説に何をもたらすかを考察の目的としている。福永武彦と
いえば、何よりもボー ドレール研究者として名高い。だが、福永のボードレー
ル理解は、何度も指摘されてきたとおり、ボー ドレールに始まリヴァレリーに
至る、広義の象徴主義との関連で捉えられるべきものである。ヽ そして、この象
徴主義の中心には、常にマラルメがいた。福永のマラルメ理解を確認すること
は、彼のボードレール理解を裏打ちする意味でも、重要な作業と思われる。そ
れはまた、フランス近代詩が日本現代文学に与えたものを考える作業にほかな
らない。
1.「外国人であることの条件」:詩人福永とマラルメ
福永武彦は、1941年に結成され、1946年に共同で詩集を刊行した「マチネ・
ポエティク」グループの中心的な同人だった。「マチネ」は、日本語による押
韻詩の実現を模索したが、その急進性ゆえ、三好達治から「荒地」派まで、大
勢の批判にさらされた。し鮎川信夫は、「マチネ」が依拠した象徴主義とは、「詩
そのものを、それだけ切り離して考えるところから生ずる悪習」であり、「わ
れわれを詩に駆り立てる詩でない現実の生活の実存的意味を忘れている」と非
難した(3ゝ
とはいえ、福永武彦は、第一詩集『ある青春』(1947)のあとがきで、「生き
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ることが第一の問題であり、詩人であることが第二の問題だった“
)」 と書いてい
る。彼は決して現実の生活を忘れていたわけではない。ただ、人生と詩の係わ
りについて、「荒地」派とは違う考え方をもっていたというだけである。では、
詩人であることとは何か。福永は次のように続ける。
僕は大学時代にフランス象徴詩を研究した。僕にとって言語を異にするとは
いへ、詩とは何であるか、詩想と詩型とは如何なる関係にあるかは、初めて
明かに示されたといへるだらう。僕はそこから強引に自分のための伝統を抽
き出して来た。もし僕がボオドレエルやマラルメやランボオやロオトレアモ
ンを知ることがなかつたなら、僕は遂に詩作を諦めたかもしれぬ。僕は自分
と同じ詩人として、彼等の作品を読んだ。外国人であることの条件は、詩人
といふ普遍的な意識の前には、何と簡単に消えることか。ボオドレエルがポ
オに傾倒し、リルケがヴァレリイに傾倒したやうに、僕はボオドレエルやマ
ラルメを自分の詩の軌範とした。い)
「外国人であることの条件」は、実際にはそんなに「簡単に消え」はしない
だろう。まさに彼自身が認めるように、福永は「強引に自分のための伝統を抽
き出し」たのである。問題は、なぜフランス象徴詩に自らを合流させなければ
ならなかったかということだ。一つには、同時代の日本の詩壇に対する失望が
あった。失望の対象は、第一に、自由詩の散文化への堕落 (と彼には思われた
傾向)に、第二に、戦時のデマゴギーに対する詩人の無力ぶりに向けられてい
た。福永を含む「マチネ」同人は、厳密な方法論に従って、彼らを取り巻く戦
争の現実を超越した詩を書くことで、その失望を解消しようとした。彼らが発
表した共同宣言 「詩の革命」のなかで、「現代文学の再建にとつての第一歩は
創造的主体の確立であると云ふ時、我々も亦、マラルメから始めなければなら
ない“Lと述べるとき、マラルメは何よりも方法論と超越性を代表するものとし
て挙げられている。もちろん、彼らが日本語押韻詩の直接の理論的根拠とした
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のは、マラルメではなく、九鬼周造の『日本詩の押韻』(1933)である。九鬼が
パリ滞在中に稿を起こしたこの試論によると、押韻の価値は「自律の投企によ
つて自由藝術としての自由の境を創造する粘0」 にある。つまり規則の制約があ
ってこそ創造性は発揮されるということだ。福永が「詩想と詩型の関係」とい
うのは、そういう意味である。また、福永はのちに『古事記』を全訳したこと
からも判るように、押韻に富んだ定型詩である記紀歌謡を愛誦していた。伝統
的な日本語の響きに対する愛着もまた、彼をマラルメの方法論へと導いた要因
の一つであると考えられるだろう。
紙幅の制限から、ここで福永の押韻詩を詳細に分析することはできない。『あ
る青春』所収の「今はない海の歌」を引用して、マラルメとの相違を確認する
にとどめたい。
わたくしらは遠い昔からこの生を生きてきた/そよ風ににほふ時間は音もな
く過ぎて/花片の散る丘に海は人を待つてゐた/この丘に振りちぎつたハン
カチイフの色のみは白くて/知らぬ國へと船出をした希望の船はもう掃るま
い
わたくしらは大海の孤獨の中を生きてきた/神神の日を染める虹の矢はあつ
ても/心はいつも潮のやうに にがく 蒼く 澄んでゐた/そして海の深み
にわたくしらの愛が沈んだ日から/いのちの旗は三度と風にひるがへること
はあるまい
わたくしらはをさないままに生きてきた/さびしがりやの心の破片のひとつ
にも/タベの潮にひびきあふ魂の馨があつた/それでも散らばつた心の上に
はるばるとした海の上にも/員冬の雪はしづかに降りつもつて/このきよら
かな風景は記憶のほかにもうあるまい6)
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3連からなるこの詩はマラルメの「海の微風」冒頭をエピグラムに掲げてい
るが、それでなくても、「海の微風」との共通点は一目瞭然である。じつは福
永武彦は、マラルメの翻訳を数点手がけており、「海の微風」の福永訳も存在
するのヽ 興味深いことに、この訳詩でも福永は脚韻を試みている。
肉体は悲しい、ああ、既に読み終つた、すべての書物は。/逃れよう彼方へ !
私は感じる、大空と未知の水泡/湧く央に、海鳥は酔ひしれてゐるのを。/
何ものも、わだつみの底深く涵されたこの心を/とどめるものはない、瞳に
映る古い苑も、おお/いくたびの夜 ! 白は閉ざす空しい紙の上を/守る洋
燈の荒涼とした光も、/また、みどり児に乳ふくませる新妻の姿も。/私は
立たう? 蒸汽船は風にその身を傾け/異邦の風土へと錨を巻け!/酷薄の
希望に虐まれた倦怠は、なほ/信じよう、ハンカチーフ振る最後の別れを、
/恐らくはこの船も、宿命の嵐を呼ぶ海のゆくて、/マストもなく、マス ト
もなく、草茂る小島もなくて、/風は絶望の破船の上を吹き過ぎるかもしれ
ないものを…0/しかし、おお私の心よ、聞け遠い水夫の歌を !
訳詩としては、むしろ彼の『悪の華』の押韻訳と比較するべきかもしれない
が、ここでは立ち入らない。「今はない海の歌」と読み較べると、「海の微風」
が、命令形や頓呼法の反復によって、実現できない未来への絶望的な希求を語
るのに対し、「今はない海の歌」は、その題名と過去形の反復が示すように、
遠い過去へのノスタルジーとあきらめを語っている。また、到達不可能な対象
が、マラルメにおいては「草茂る小島もない」という風に空間的イメージであ
るのに対し、福永においては、海に降り注ぎ溶けてゆく雪が、忘却と回想、す
なわち時間的イメージのなかで捉えられている点でも、二人の詩人は異なって
いる。
じつは、この空間から時間への転移こそが、福永のマラルメ受容のポイント
である。それはまた、彼が詩人から小説家へ転身した理由をも説明するだろう。
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それを論証するためには、hyperbOleという言葉をめぐる彼の解釈を確認する必
要がある。
2.マラルメからプルーストヘ :hyperboleをめぐって
彼が最大の情熱を傾けたボー ドレールに較べると、残念ながら福永はほんの
僅かしかマラルメ論を残していない。だが、マラルメの方法論が福永に与えた
影響は決定的である。詩集『ある青春』と同時期の 1947年に書かれた「純粋詩
の系譜」において、すでに福永はマラルメについて、次のように述べている。
「マラルメ詩の論理は、後期に行くにしたがって、次第に非論理的に見える言
葉の堆積となるに至った。それは、類推が、初期では言葉と言葉との間に、中
期では形象と形象との間に行われていたのが、後期では詩人のコスモスから発
した多くの hyperbOle(実存の外部に投影された影像を意味する)の間に、謂わ
ば象徴と象徴との間におこなわれて、類推される二対象がもはや同一の次元に
属さないというに至ったためである。従ってそこに抒情が涸渇していったのは
やむをえなかった。(10)」
このhyperboleという言葉は、マラルメの ‖Prosc oour des Esscintes)‖冒頭から
採られたものである。全 14連から成るこの詩を細かく論じることは、本論の主
旨ではないので、その最初のスタンザを引用するにとどめる。
HyperboL!de ma mёmoire
T五omphalelment ne sais―tu
Te levet auJourd'hul grllnoire
Dans un livre de fer vetu:
周知のとおり、この hyperbolcという言葉については、じつに多くの解釈がな
されてきた。イベルボールとは、福永が参照したであろう時代の論考に限って
みても、あるいは「絶対的なポエジー」(Eo Nouleoであり、あるいは「ありう
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べき詩への呼びかけ」(R Bcaus缶c)であり、あるいは「過去の一切を含む生の横
溢」(J.Gengoux)である、という風に、定義はさまざまである(11)。福永武彦は、
学習院大学フランス文学科での1955年度の講義で、次のように解釈している。
それ [hyperbole]は詩人が、彼の技術によって、記憶の中から投射した一つ
の虚像である。この言葉によって示されるものは、至上の、恐らくは空しか
るべき野心の産物である理想の書物である。それは理智に訴える新しいポエ
ジイであり、詩人はそれを彼の妹、即ち魂に語りかける。それは自我と魂 (或
いは詩人と読者)との double inconscience、即ち未知の、秘密の力を以て描
かれる。それは
De vuc et non de visions
即ち見ること (sttet)であつて、見られたもの (o切et)ではない。詩人の名づ
けたものを読者が推量し、発見するのである。このような藝術によって、調
和の花々である la famille des廿idёes、 即ち言葉たちは、プラトン的観念 (イ
デア)の世界にまでその領域をひろげるであろう。(1幼
フランス語で引用されている言葉は、いずれも PrOseに出てくる表現である。
イベルボールとは、単に詩人の内面から投射されたものが外界に定着する作用
だけを指すのではなく、読者を巻き込むものとして理解されているところに、
福永解釈の特徴がある°助。「二重の無意識」という表現を、福永は、詩人の暗
示を読者が展開する、というメタフアーの働きを指したものだと考えた。イペ
ルボールはあくまで詩人の側からの放射であり、その世界を読者が見ない限り、
イベルボールは空虚な幻影にすぎない。だが、マラルメが「詩句の危機」にお
いて、詩の本質を allusionに見出したとき、読者の理解力というものをどれほど
考慮していたかは、議論の余地がある(1°。「書物はといえば」で 「書物はひと
りでにできあがる。それはできて、そこにある (fait,ёant)(15Lと言うとき、 む
しろ、マラルメは作者も読者もなく、言葉だけが自立的に存在する空間を夢見
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ていたのではないだろうか。しかし、福永武彦は、読者に理解されない詩はそ
もそも成立しない、という常識的な立場にとどまっている。福永は allusionとい
うものを、あくまでメタファーの力として理解している。だからこそ、散文に
おいてイベルボールを実現した作家として、福永はプルース トを引き合いに出
すのである。マラルメとプルーストの類似性および違いについて、福永は次の
ように説明している。
しかし、マラルメと同じように、この [プルーストの]hyperboleは、それ
が観念的に頭脳の中に思い描かれているだけでは何の役にも立たない。そ
れは表現されて初めて一つの世界として完成するので、謂わば完成へ至る
道程が、或いは書くことによって思考し、思考することによって書くこと
が、hyperb01cの特徴である。 [略]マラルメの hyperboleが空間的現象の
定着であったのに対し、プルース トのそれは時間的現象の定着である。
[略]マラルメは現実或いは vicが凝縮し、冷却して一冊の本に終ること
を望んだが、プルーストは彼の書物が膨張し、赤熱して、現実或いは実人
生に及ぶことを願った。00
マラルメの「イベルボーノИが空間的現象のみに係わると断じるのは、単純化
のそしりを免れ得ないだろう。ポール・ベニシューの解釈では、イベルボール
は記憶と対置され、記憶はイベルボールの痕跡 (souveniっのみを言葉に与える、
という関係にある。つ。また、‖Prosd'の旧稿では、記憶とイベルボールが同格に
置かれていたことも、今では知られている。助。福永の論の進め方は、何よりも
小説と詩の目的の違いから演繹的に導かれたものだといえる。そして、想像力
をテクストとして定着させるマラルメの方法論を小説に応用させたいという作
家としての彼の欲求が、このような論法を生み出したものと考えられる。
ところで、イベルボールとは、マラルメにおいては、言語表現であると同時
に、言語を超越した、あるいは言語以前の直観をも意味する。それは夢と似て
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いる。我々が夢という言葉で指示するのは、実際には目覚めた後の夢の記憶で
しかない。それは言語が到達できない地点にありながら、同時に言語によって
のみ捉えられる不可能なものを指していると思われる。ベニシューの表現を借
りれば、 「生きられたイベルボールと言葉のイベルボール (ここでは「呪文
grimotte」と言われているもの)との間には、価値の落差がある(1カ」のである。
福永がマラルメを評して、「詩人は唯自己の思考を、言語の追いつけないほど
に早く、microcosmeとして所有したにすぎぬ。彼はその意味でまず penseurであ
り、火曜会の主人公として次に語り手であり、書く人として最も弱かった の゛」
と書いたのは、その意味で正しい。そして、プルース トもまた、有名なマ ドレ
ーヌ挿話が語るように、生きられた感覚とそれを書きとめる言葉との間に落差
を認めていた。メタファーあるいは暗示が重要になってくるのは、そうした直
接言葉で表し得ないものをいかに言語で回収するか、ということが問題になる
からである。
3.小説における比喩のマラルメ的使用法
すでに見たように、福永の hyperbob解釈は、暗示に重点を置いていた。また
小説のイベルボールは、時間的現象の定着であると主張していた。では、彼の
小説において暗示と時間は、どのような関係にあるのだろうか。
福永武彦の小説は、しばしば複雑な時間構造をもつが、時系列が混乱して不
明になることはない。結核患者の二冊の手記と、それを挟むコメントから構成
された『草の花』でも、中年男性の手記とその妻と娘たちの内面描写を併置し
た『忘却の河』でも、ともに登場人物の病気の進行が時間の経過を示しており、
語り手の身分も常に明らかである。事物の描写は、むしろリアリズムと言って
よい正確さを備えている。読者の協働を求めた福永武彦は、読者に途中で投げ
出されてしまうことを怖れるふしがあつた。時間を輪切りにして、同心円的に
再構成していく『死の島』の初版本に、読者の便宜を図つてカレンダー付き栞
が同封されていたことは、彼の実験小説家としての「限界」といえるかもしれ
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ない。
福永は、時間の重層性、とくに過去が現在に入り込んで引き起こす、あり得
たかもしれない仮定法的な時間の創出にこだわった。すでに第一長編『風土』
でも、過去の選択をめく゛る後悔から、あり得たかもしれない現在と現実の現在
とのギャップが、中心的なテーマとして表れている。彼に必要なのは、こうし
たテーマを活かすための形式の確立だった。もはや音韻は技法の中心からは遠
のいたにせよ、形式が内容に必然的な意味を与える、という発想そのものは、
マラルメに学んだ青年時代以来、福永のなかに生き続けていたと言ってよいだ
ろう。
時間を分割して、多面的に表現する技法は、直接的にはフォークナーから学
んだようだ。しかし、その資質において福永に最も近かった小説家は、ジュリ
アン・グリーンである。り。福永はグリーンの小説を、すでに 1940年代から翻訳
しており、死の直前まで日本語版グリーン全集の監修に力を注いだ。一方で、
晩年の福永は熱心にマラルメを読み返していた。の。彼はグリーンとマラルメと
の間にいかなる接点を見出していたのだろうか。
グリーンの初期小説には、自分の欲望に苦しむ登場人物が、ついに抑制をふ
りきって事件を起こしてしまうという話が多いが、その描き方は、あくまで外
面的・直線的時間をもったリアリズムである。にもかかわらず、一瞬何か別の
世界を垣間見る、時間が一瞬停止するなど、言葉と現象を超えた何かに触れる
瞬間が訪れる。助。超越的な力に突き動かされて、事件が起きる。それをじっと
見つめる視線の強さこそが、グリーンの特徴だと言えるだろう。
こうした「不意に」訪れる瞬間は、福永武彦の小説にも頻出する。『忘却の
河』では、藤代が台風明けの舗道で転倒しそうになった「その一瞬に」、向かい
のビルの窓が彼の「眼の中になだれ込んで20」 くる。『海市』で渋多吉が安見
子と出会うのは「ふと何かの気配」を感じたからである。その気配の方を見遣
ると、彼女のセーターの「桃色も日没の最後の余儘に不吉なほど赤く血に染ま
ったように見え、頭に巻いたスカーフのあまりが風のために鳥の翼のように顔
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のうしろで羽ばたいていた。25句
こうした瞬間に、それまでリアリズムを守っていた描写が、突然象徴的な比
喩に繋がっていくところに、グリーンと福永の親和性がよく表れている。『忘
却の河』では、まさにこの「四角な硝子の眼」と向かい合うことで、小説全体
を支える回想が始まる。『海市』の「血に染まった」という不吉なイメージは、
最後に示される安見子の死を先取りしている。つまり、こうした瞬間の描写が、
じつは小説全体の時間に響いてくる仕掛けになっている。『死の島』になると、
冒頭に生命の絶えた孤島のイメージが主人公の夢として描かれ、後に続くリア
リズム文体による現実描写の背後に、ライ トモチーフとして流れ続ける、とい
う仕掛けになっている。いずれの場合も、福永は、詩人のように一つ一つの言
葉の allusionの力を発見していくのではなく、小説のテクスト全体、つまり物語
とディスクールの両方を通じて、時間のallusionを作り上げていこうとしている。
音と意味の統合ではなく、イメージと意味の統合が図られているのである。
メタファーを小説の時間全体と響き合うように配置することこそが、小説家
のイベルボールである。それは描写を越えて、世界全体と共鳴する。そして、double
inconscicncc、つまり読者の想像力の協調によって、この共鳴作用は完成する。
これはそのまま、ボードレールの corespondanceの詩学と軌を一にするものであ
る。福永は、hyperbOLという言葉を、明らかにボー ドレールに引きつけて理解
していた。したがって、福永にとって、マラルメの影には常にボー ドレールが
あり、ボー ドレールを補強する者として常にマラルメがいた、と考えるのが、
最も妥当と思われる。もちろん、福永にとって最も重要な詩人がボードレール
だったことは疑い得ない。その意味で、福永にとってマラルメ読解は、ボー ド
レールから読み取った象徴主義に、より鋭い輪郭を与えるために必要だったと
言うべきである。
おわりに
ちょうど詩において、メタファーの効果が読者の想像力によって完成するよ
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うに、小説の時間も、読者によって解読されなければならない。より正確には、
時間は読者によって作られなければならない。小説はそのために必要な記憶と
イメージを物語として貸し出し、読者に反復させる。福永武彦の長編小説の方
法論で、マラルメが果たした役害Jとは、メタファーに固有の時間性をもたせる、
という一点にあると言えるだろう。小説家にとって、小説の内部が世界のすべ
てである。だとすれば、メタファーが事物の外的描写の単なる補助に終わらず、
小説全体の時間の流れと響き合うとき、そのメタファーは世界を内包している
ことになる。これこそは、マラルメ的方法論の小説への見事な移植ではないだ
ろうか。
ただし、その試みが網羅的で、すべての箇所がうまく響き合っているかとい
うと、それはマラルメ自身の挫折と同じく、福永武彦も十全に実現したとは言
えない。文学を論じる場合には、当然、意図されたものと実現されたものとは、
区別して評価しなければならない。意図の壮大さと実現の困難という点でも、
福永とマラルメは似ていた。
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